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Predstavte si nékolik slepcd, ktefi se prou o to, jak vypada slon. Pfitom dostanou
moznost sijednoho konkrétniho slona ohmatat, ale kazdy jinou ¢ast. Ten, ktery se
bude dotykat nohy, nabude dojmu, Ze se slon podobad sloupu. Dalsimu bude jeho
chobot pripominat hada atd. Podobné vypadaji podle amerického logika Haskella
B. Curryho' diskuse mezi rdznymi teoretickymi pfistupy k jazyku. Toto podoben-
stvi 0 nedorozuméni mezi lingvistikou, psychologif, logikou i rdznymi filosofickymi
perspektivami zmiriuje Marek Mikusiak na zadni strané obalu své knihy Filozofia
jazyka, jez vysla s podtitulem Medzi logikou a psycholégiou.

Takto se seznamujeme s hlavnim zdmérem tohoto pojednani, jimz je predsta-
vit zakladni pristupy k jazyku a zjednat urcitou jasnost v tom, jak se nazorové lisi
a nakolik se v polemikach spise mijeji. Odvolani se na Curryho naznacuje, Ze podle
autora dochdazi obecné spise k tomu druhému, takze valna ¢ast polemik je zaloze-
nananeporozuméni. Autor se také ndsledné snazi vysvétlit, v ¢em spocivd kdmen,
resp. rtzné kameny Urazu. Probirané pristupy déli na ¢tyri druhy: logickou séman-
tiku, prototypovou teorii, konstruktivismus a socidlni teorii vyznamu. Tomu odpo-
vida také rozdéleni kapitol.

Kniha je psana pomérné pristupné a ¢tivé. Ackoli autor prinasi netrividlni argu-
mentaci a ictyhodny vhled do problematiky, vie poddva ze sympaticky laické per-
spektivy, aby knihu mohli ¢ist i relativné méné zasvéceni ¢tenari. MikuSiakovo pfri-
stupné podani ovsem umozriuje i odbornikdm, predevsim filosofdim, nahlédnout
problematiku vyznamu trochu omlazenyma, a tim zbystfenyma ocima. Filosof ja-
zyka navicmidZe v této knize hledatiinspiraciv pripadech, kdy chce vysvétlovat ne-
filosoféim z rad lingvistd, psychologt, informatikd a dalsim, v ¢em jsou jejich teze
tykajici se jazyka, pripadné i mysleni nejednou zavadéjici a matouci.

Nejenom laiklim je vénovana Gvodni kapitola, ve které autor priznava, Ze jed-
nim z voditek pfi zkoumdni jazyka musi byt nase vychozi intuice. Jazyk samozrej-
mé bézné pouzivame a néjakym zplsobem je nam jasné, co jazyk je a jak funguje.
Na druhou stranuje ovSsem tieba vidét, Ze nds tyto intuice mohou také snadno sva-
dét na scesti. Pojd'me si ale nyni predstavit Ctyri v knize probirané pristupy.

1 Curry, H. B., Some Logical Aspects of Grammatical Structure. In: Jakobson, R., Structure of
Language and its Mathematical Aspects. Providence, American Mathematical Society 1961,
s.56-68.
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Logicka sémantika a Frege jako jeji predchtdce

Prvni pristup Ize Siroce oznacit jako ,,logicky‘. Podle néj déla jazyk jazykem pri-
mdrné to, Ze na néj Ize aplikovat logické kategorie a Ze vykazuje urcitou logickou
strukturu. Jeden vyrok napf. mdze vyplyvat z jiného, nebo s nim naopak mize byt
neslucitelny apod. Tento pristup se opira o hlubokou tradici, ovSem za svou dnes-
ni podobu vdé¢i predevsim Gottlobu Fregovi, zakladatelské postavé modernilogi-
ky a analytické filosofie.

Frege? a v navaznosti na néj také Mikusiak zdlirazriuje, Ze vyznam je objektivni,
a odmita tak psychologismus. Vyznam v zdsad€ nema nic spole¢ného s tim, co se
déje v mysli clovéka, ktery zrovna vyslovuje nebo pise néjakou vétu. To pro leckoho
neni prilis intuitivni, je prirozené domnivat se, Ze jazyk ma v prvni radé vyjadrovat
to, co maji lidé na mysli. Takové pojeti Ize naji napf. u Johna Locka? a jinych Frego-
vych predchiddcd, ale také u nékterych naslednikd, o kterych se jesté zminime.

MikuSiak predstavuje tradi¢ni Fregovu sémantickou distinkci mezi smyslem
a vyznamem* a naznacduje, proc si ziskala takovy vliv. Pritom také varuje pred né-
kterymi zjednodusujicimi vyklady a nedostatecné propracovanymi kritikami této
distinkce. Kazdopddné fregovské smysly maji s fyzickymi entitami spolecné to, Ze
nejsou subjektivni, a s psychologickymi entitami zase to, Ze nejsou hmotné. Smysl|
néjakého vyrazu a specialné véty (ve Fregové terminologii myslenku) uZivatelé da-
ného jazyka sdileji. Re¢eno Fregovymi slovy, je vlastnictvim mnohych.

Jisté slab3i misto ve Fregové pojeti Mikusiak vidi v tom, Ze nenfjasné, jak mame
k témto objektivnim nehmotnym entitdm pristup. To je v podstaté variace na pro-
blém viech moznych platénskych pojeti, ktera obtizné vysvétluji, jak mohou ideje
interagovat s neidedInim svétem vcetné& nasich mysli. OvSem tento problém vzni-
kd pouze tehdy, kdyz Frega skutecné interpretujeme jako primocarého platonis-
tu, coz se sice nabizi, ale neni to nutné. Mikusiak moznost vyhnout se platonismu
ve fregovské kapitole pouze naznacuje, ale zevrubnéjsi prozkoumdni této moznos-
ti by patrné prekracovala ramec celkové koncepce jeho knihy. Navic v pfedposled-
ni kapitole Frega propoji se socidlnimi teoriemi vyznamu, coZ jasné naznacuje krok
smérujici pravé timto smérem.

Nicméné mnoho autord ma pocit, Ze nalogice zalozZeny pristup k jazyku je nutné
zkreslujici, protoze formalnilogika pocitd s presné vymezenymivyznamy, zatimco
ve skute¢ném jazyce se zcela béZzné setkdvdme s vdgnostmi a nejasnostmi. Tato
kritika je mnoha ohledech naivni a MikuSiak proti ni Frega opravnéné haji. Nicmé-
né na konci fregovské kapitoly ponékud vyhybavé piSe, Ze jista idealizace pfi logic-

2 Viz napf. Frege, G., Zaklady aritmetiky. In: tyZ, Logickd zkoumdni. Prel. J. Fiala. Praha, Oikimené

2012.

Locke, J., Esej o lidském chdpani. Prel. M. Dokulil. Praha, Oikiimené 2012.

4  Frege, G., O smyslu a vyznamu. Pel. J. Fiala. In: Scientia & Philosophia (SciPhi). Praha, Univerzita
Karlova 1992, s. 33-75.
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kém modelovani midZe byt pochopena jako ,,ndstroj na resenf partikularnich jazy-
kovych problémd“.® Pod tim si ovSem nedovedu nic konkrétniho predstavit. Jaké
partikuldrni problémy ma autor na mysli? Jaké ma byt ono reseni? Nicméné nenf
viibec jednoduché vysvétlit vztah logiky a prirozeného jazyka a podobnych vyjad-
feni se dopousti mnoho jinych autord. Uspokojivéjsi odpovédi se ale nakonec do-
¢kame az v zavérec¢né kapitole, kde autor na zékladé Gvah z Wittgensteinovych Lo-
gickych zkoumdni zpochybni distinkci mezi vagnim a presné ur¢enym vyznamem,
jak je bézné chdpdna. Dospéje tak zavéru, Ze ,,presnost je relativni pojem*, resp. ze
»urcitost pojmu je relativni pojem*.6

Nicméné je prirozené ptdt se, zda nelze sloZitost fungovani jazyka |épe postih-
nout, kdyZ psychologii prece jenom také zohlednime a podivdme se, jak b&zni uzi-
vatelé jazyka mluvi a uvazuji. Fregova charakteristika smyslu jako zptisobu danosti
referenta navic trochu vybizi k ndvratu k psychologismu. Tak je motivovana nésle-
dujici kapitola recenzované publikace, kterad predstavuje pristupy, které se proti
Fregovi praveé z téchto ddvodli vymezuji. Prvnim z nich jsou prototypové teorie.

Prototypové teorie

Plurdl v ndzvu kapitoly naznacuje, Ze jde o rdznorodou skupinu pristupd. Nebudu
se zde nofit do detaill a spise shrnu, co maji tyto pristupy spoleéného. Hlavni mo-
tiv spociva v kritice Fregova chapani jazyka jako prili§ abstraktniho a psychologic-
ky neadekvatniho. Freglv pristup je totiz také zasadné normativni — vyznam dané
véty a jeji pripadna pravdivost jsou objektivni diky uréitym platnym pravidlim, ne-
zavisle na tom, jak tyto véty konkrétné pouzivame a co se pritom déje v nasi mysli.

To pak ale, zda se, znamena, Ze pojem, napf. pojem byt ¢erveny, je néjakym zpa-
sobem objektivné vymezeny a je ddno, co pod néj spada. V zasadé je to s timto
pojmem podobné jako s matematickymi pojmy, napr. s pojmem prvodisla. Jenze
ve skutec¢nosti pojmy bézné nepouzivdme podle Gplné jasnych a presnych pravidel.
Existuje mnoho predmét(, o kterych nelze fici, zda jsou Cervené, a predstava, Ze
ve skute¢nosti musi byt jenomjedna alternativa spravnag, je prinejmensim podivna.
Na druhou stranu nepochybné existuji predméty jasné cervené a pfedméty jasné
necervené.

Prototypové teorie proto rikaji, Ze pojmy obecné nejsou vymezeny jasnymi de-
finicemi, ale spiSe si je mdme myslet jako jakdasi silova pole ve tvaru kruhu nebo
elipsy. Ve stfedu jsou typické exemplare daného pojmu, v pripadé pojmu ovoce to
mohou byt jablka, zatimco na okrajich jsou netypické exemplare, napriklad fiky.
PFesné vymezené pojmy, jak si je v duchu aristotelské tradice predstavoval Frege,

5 Mikusiak, M., Filozofia jazyka. Medzilogikou a psycholdgiou. Trnava, Typi Universitatis Tyrnavensis
2018, s. 75.
6 Tamtéz,s.105as. 191.
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jsou podle tohoto pojeti fikce. Hlavnimi propagatory prototypovych teorifi jsou
Eleanor Roschova’a George Lakoff.? Tito autofi se opiraji o empirické studie, po-
dle kterych respondenti bézné nékteré exempldre pod dany pojem zaradi rychleji
arozhodnéjinezjiné.

Ackoli ma tato teorie svou atraktivitu a zdd se v jistych ohledech adekvatnéjsi
nez Fregova a ji pribuzné, trpi také zdvaznymi problémy. Mikusiak uvadi radu pro-
tiargument z literatury i svych vlastnich. Mohou napt. viibec mezi takto chdpany-
mi pojmy platit logické vztahy? Hlavni problém tohoto pojeti ale MikuSiak nachazf
vtom, Ze neni Gplné jasné, kde prototypové pojmy jsou a jak ndm mohou umozrio-
vat smysluplnou komunikaci. Zd3a se, Ze podle autort jde o psychologické entity,
ale pak jsou nasnadé fregovské vyhrady, Ze nemiZeme védét, jak vypada pojem
v mysli druhého clovéka. Pritom by bylo podivné popirat, Ze mGzeme zarucené
mluvit o tomtéz, at’ uz o ovoci nebo o prvocislech.

Ackoli tato teorie chce byt empiricky adekvatnéjsi, zlstdvd nevysvétleno,
jak mGzeme empiricky prototypové pojmy zkoumat. Jaké testovatelné hypoté-
zy o nich mézeme formulovat? Plvodné se toto pojeti pritom nechalo inspiro-
vat Wittgensteinovymi poznamkami o rodinnych podobnostech.’ Pfibuzni spolu
v rdmci jedné rodiny mohou navzajem sdilet rdizné rysy, aniz jsou néjaké spole¢né
vS§em dohromady. Mohu tak zdédit chiizi po dédeckovi, po matce barvu odi, stryci
se podobat tvarem hlavy, a presto nemusime mit vsichni dohromady spole¢ného
nic. Podobnym zpGsobem mohou byt provazany véci, na které Ize aplikovat jeden
a tentyz predikat. Nemad tedy vzdy smysl hledat cosi jako spole¢nou esenci, kterd
se ve viech téchto exempldrich skryva.

OvSem Wittgenstein nam tento vhled poskytuje jako filosof, nikoli jako jazyko-
védec. Pfesazenijeho tezi do empirické lingvistiky pak ma za nasledek nedostatec-
né teoreticky zaloZeny pristup k jazyku. Pres celkové silné kriticky pristup k této
teorii MikusSiak ¢tendri umozriuje, aby ocenil i jeji klady. Zkoumanim prototypovych
efektd, tedy toho, Ze nékteré exemplare povaZzujeme za vice ajiné zaméné typické
reprezentanty daného pojmu, mdzeme osvétlovat, jak funguje demagogie, kte-
rad zaméruje pozornost na typické nebo tdajné typické pripady.”® Na druhou stra-
nu nicméné MikusSiakovu kritiku vnimam jako poucné varovani pred pfilis zbrklymi
tendencemi prenechdvat filosofické otazky empirickému badani. Mnohé zdanlivé
objevy nejenom toho, jak funguje jazyk, pak mohou podobné jako v pripadé pro-
totypovych teorii prinést do dané problematiky hlavné zmatek. Jak autor pozna-

7 Rosch, E., Principles of Categorization. In: Rosch, E. - Lloyd, B. (eds.), Cognition and
Categorization. Hillsdale, NJ, Lawrence Erlbaum Associates, Inc 1978, s. 27-48.

8 Lakoff, G., Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind. Chicago,
University of Chicago Press 1987.
Wittgenstein, L., Filozofickd zkoumdni. Prel. J. Pechar. Praha, Filosofia 1998.

10 Viz napf. vyrok ,,politici kradou“. Mikusiak, M., Filozofia jazyka. Medzi logikou a psycholégiou,
c.d.,s. 94.
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menava: to, Ze nékteré soucty obvykle pocitame déle a s vétsimi obtizemi nez jiné,
neznamena, zZe jsou jejich vysledky méné spravné.

Konstruktivismus

Dalsim z pristupd, ktery se snazi Frega kritizovat pro Gidajné nedostate¢né védec
ké pojeti mysli, je konstruktivismus, resp. komputacni teorie mysli. Tato teorie po-
uzivd nepochybné jasnéjsi nastroje nez prototypové teorie, ale v jejich zdkladech
se skryvaji v zdsadé velmi podobné nejasnosti.

Komputadni teorie jazyka je zaloZzena na komputacni teorii mysli a v ni sidli-
cich jazykovych kompetencich. NejzndméjSim predstavitelem tohoto pfistupu je
Noam Chomsky, globdIni intelektudIni celebrita. Podle néj je potfeba na nasi mysl
pohliZet jako na Turing@v stroj, tedy na komputacni mechanismus, ktery dokaze
pro zadany vstup vypocitat odpovidajici vystup.

Podle Chomského je formaln{ logika pro pochopeni toho, jak funguje jazyk,
zcela irelevantni, protoze se zabyvd pouze svymi umélymi konstrukcemi, a niko-
li skutecnym jazykem. Chomsky dale také popird Fregovo pojeti vyznamu, podle
néjz musime vyznamy sdilet, takZe riizni fe¢nici v dialogu mohou chépat tentyz
vyznam. Podle Chomského musi jit spiSe o dostatecné podobny vyznam, ktery je
zaroven v mysli riznych mluvdi. Sdileny jazyk je dokonce podle Chomského iluze,
ve skutecnosti mame kazdy v mysli svdj vlastni jazyk."

Je ovSem zrejmé, Ze ackoli na teorii vypoctové slozitosti zalozena matematickd
lingvistika mézZe prispét k osvétlenf jazyka z nové a prinosné perspektivy, tézko
si miZe narokovat tak ambicidzni cile, jaké pro ni stanovil pravé Chomsky. Tato
koncepce nemdize, jak si to Chomsky predstavuje, néjakym zplsobem postihnout
definitivni podstatu jazyka, protoze opét Ize jen tézko ignorovat fregovské an-
tipsychologistické namitky. Také z jeho pojeti zcela vypadava normativni stranka
jazyka. Chomsky tedy celkové pomérné dobre naplriuje Curryho popis slepce.

Toto psychologické pojeti, podobné jako uz pojeti Lockovo, s sebou jesté nese
silny predpoklad nezdvislosti mysleni na jazyku. V této souvislosti MikuSiak probira
také diskuse o relativismu a o vlivu jazyka na mysleni. V prvni poloviné 20. stoletf
Benjamin Lee Whorf na zakladé svého vyzkumu jazyka Hopid,”? plvodnich obyva-
tel ¢asti Arizony, tvrdil, Ze jazyk tohoto etnika se natolik odlisuje od jazyka, kte-
ré zname, Ze jeho uzivatelé museji uvazovat zasadné jinak nez my, a v dasledku
toho zit v jiném svété. Tyto silné teze podnitily polemiky, nakolik dany jazyk ovliv-
fiuje mysleni a konstituuje svét jeho uzivatell a nakolik jsou takové zavéry prehna-
né. Mikusiak tuto polemiku komentuje podobné jako vSechny ostatni, kterym se

11 Chomsky, N., Language and Thought. Wakefield, Moeyer Bell 1995, s. 18.
12 Language, Thought, and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf. Cambridge, Mass.,
MIT Press 1956.
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v knize vénuje, totiz jako neporozuméni zaloZzené na neprojasnéném pouzivani ta-
kovych zakladnich pojmd, jako jsou jazyk, mysleni a dalsi. M@m dojem, Ze v tom-
to pripadé je jeho verdikt az pfrili$ prikry, zvlasté kdyz tezi o ,,uréitém vlivu jazyka
na mysleni“ oznacuje za pfili§ vagni a pomé&rné zavadéjici,” pri¢emz sdm na pred-
chozich strankdach hovori vlivu jazyka na uméleckou tvorbu (napf. slovensti umélci
vétsinou zndzornuji smrt jako Zenu, zatimco némectijako muze — podle toho, jaké-
ho rodu je vtom kterém jazyce oznaceni pro smrt).

Nicméné za cenny vhled povazuji MikuSiakovu pozndmku, Ze mysleni — alespori
pokud je chdpeme s Donaldem Davidsonem'™ a patrné uz Fregem UZzeji jako propo-
zi¢ni myslenf (charakteristické tim, Ze je nékomu pripisujeme pomoci spojky ,,ze*,
kdyz si napt. Petr mysli, Ze Jitfenka neni Vecernice) — nelze chdpat ani jako pricinu,
ani jako nasledek toho, Ze pouzivame jazyk. Ve skutecnostijde do velké miry o dvé
stranky téZe mince, protoZe tézko miZzeme nékomu, s kym se nedomluvime, pfipi-
sovat presvédceni tykajici se néjaké konkrétni propozice.

Chomsky hovofi o univerzalni gramatice, ktera je zabudovana v naSem moz-
ku, Jerry Fodor podobné hovori o mentalstiné® jako o jazyku lidské mysli, ktery
predchazi viem mluvenym jazykdm. Jakkoli takové ndvrhy mohou znit pritazlive,
tézko obstoji viici podobnym namitkam, jaké uz byly vzneseny proti psychologizaci
vyznamu. Nenfi vliibec jasné, jak by mélo byt moZné mentalstinu nebo univerzalni
gramatiku popisovat a tento popis ovérovat. Pfedevsim ale nenf jasné, jak by v nf
mohla platit néjakd jazykovd pravidla. Tim se ale uz dostadvame k Wittgensteinové
argumentaci proti soukromému jazyku a také k zavérecnému oddilu Mikusiakovy
knihy, ktery je vénovan socialni teorii vyznamu.

Socialni teorie vyznamu

Vychodiskem tohoto posledniho pristupu jsou postrehy pozdniho Wittgensteina,
predevsim z jeho Logickych zkoumdni. Aby mohla byt viibec fe¢ o spravnosti nebo
nespravnosti néjakého jedndni, musi to podle Wittgensteina posuzovat vice lidi.
Pokud se tedy konkrétni jednotlivec rozhodne vytvofit si svij vlastni jazyk popi-
sujici jeho vnitfni svét, bude moci kazdé pouziti tohoto jazyka arbitrarné zpétné
prohlasovat za spravné. Znéni pravidel, jejich interpretace i aplikace jsou zcela
naném. To ale znamen3, Ze nakonec o Zadnych pravidlech hovofit nelze.

Podle socidlni teorie vyznamu muze tedy smysluplny jazyk vzniknout a udrzo-
vat se pouze v rdmci komunity, jejiz ¢clenové se navzdjem v jeho pouzivani kori-
guji. Mikusiak prinasi zékladni prehled rdznych podob tohoto pristupu, mimo jiné

13 Mikusiak, M., Filozofia jazyka. Medzi logikou a psycholdgiou, c.d., s. 114.

14 Davidson, D., Radical Interpretation. In: tyZ, Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford,
Clarendon Press 2009, s. 125-139.

15 Fodor, J., Lot 2: The Language of Thought Revisited. Oxford, Clarendon Press 2008.
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i snahy ukotvit vyvoj jazyka v evolucionistickém védeckém paradigmatu. Motivacf
k tomu miZe byt snaha objasnit a konkretizovat Wittensteinlv pojem sdilené for-
my Zivota jakozZto nutné podminky pro vznik sdilenych pravidel, a tedy i jazyka."®

Z mého pohledu Mikusiak spravné upozorriuje na to, Ze neni viibec jasné, co
konkrétniho si mazeme od evoluénich objasnéni toho, jak jazyk vznikl, slibovat.
Bylo by naivni o¢ekavat, Ze teprve takto se v néjakém definitivnim smyslu dozvime,
co to vlastné jazyk je. Ostatné by se jednalo o sklouznuti zpét do jiz probraného
naturalizujiciho Chomského pristupu. Nicméné to, Ze vibec o ndvaznosti socialnf
teorie vyznamu na teorie evoluce Ize uvazovat, predstavuje pro socidlni teorii vy-
znamu jistou vyhodu oproti ¢isté fregovskému pojeti.

V recenzované knize si mdzeme precist shrnuti diskusi o tom, zda je rozdil mezi
lidskym jazykem a zvifecimi formami komunikace spiSe kvalitativni, nebo pouze
kvantitativni. Mikusiak tyto polemiky vidi jako Spatné zalozené, pripodobriuje je
k diskusim, v nichZ by nékdo chtél rozhodovat o tom, zda moderni smartphony
predstavuji oproti praptvodnim bytelnym mobilnim telefondm z devadesatych let
minulého stoleti revoludni, nebo ne zas tak zasadni zménu. Podobnost je zjevna
a musim souhlasit s tim, Ze jsou z tohoto hlediska diskuse o specifi¢nosti lidského
jazyka velmi problematické. Nicméné v navaznosti na jiz zminény Mikusiakdv po-
streh, Ze ,,urcitost pojmu je relativni pojem*,” bych rekl, Ze néjakd diskuse mize
byt zdsadni, i kdyz se v ni pouzivaji ponékud neurcité pojmy. Pripadny verdikt, na-
kolik jsou zviFata schopna myslet a smysluplné komunikovat, méze mit désledky
pro etiku naseho zachdzeni se zvifaty a jejich prava, takZze mi v tomto pripadé pri-
jde autorlv kvietismus prehnany.

Jako prinosny pfispévek k objasnéni toho, jak konkrétné spolecenské interakce
souviseji s fungovanim jazyka, Mikusiak uvadi predevsim Davidsonovu teorii radi-
kalniinterpretace. Davidson v navaznosti na Quina®® konstatuje, Ze pfiinterpretaci
vypovédi druhych lidi nemdzeme vychdazet z ni¢eho jiného nez z pozorovani toho,
jak dany vyraz pouzivaji a jak se pritom celkové chovaji. Nicméné od tohoto po-
zorovani vede cesta k tomu, abychom druhym lidem zacali pripisovat myslenky,
pocity a dalsi stavy jejich mysli. Schopnost takto vycist z chovani druhych, co se
v nich déje, tedy souvisi se schopnosti ovladat jazyk. Neni to ale tak, Ze bychom pri
interpretaci pouze hledali to, co je skryto nékde v hlubindch mysli ¢lovéka, s nimz
hovorime. Jazyk a objektivni vyznam je mozny, jenom pokud dovedeme &ist mysl
ostatnich — ale stejné tak to plati i naopak. K mysli druhych bychom neméli pristup
bez jazyka. Nejednd se tedy o ndvrat k néjaké jednoduché verzi psychologismu,
a uz vlibec ne k Chomského a Fodorovym predpoklad@im mysleni, které tu podle
nich muselo byt uz pred jazykem.

16 Viz Wittgenstein, L., Filozofickd zkoumdni, c.d., § 241.
17 Mikusiak, M., Filozofia jazyka. Medzi logikou a psycholdgiou, c.d., s. 191.
18 Napfr. Quine, W. V. 0., Word and Object. Cambridge, Mass., MIT Press 1960.
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V souvislosti s nasi schopnosti ¢ist mysl druhych Mikusiak také podle mé velmi
trefné kritizuje snahy hledat evolu¢ni mezistuper mezi clovékem a Zivocichy, kteri
jesté nevladnou srovnatelné komplexnim jazykem. Pokud k ovladnuti jazyka musi-
me prepokladat nasi schopnost navzdjem si vice méné presné pripisovat propozi¢-
ni postoje (vyjadiované vétami zminéného typu,,Petr si mysli, domniva se, obava
se apod., Zze venku prsi“), pak musime predpokladat, Ze nasi prapredkové dokazali
zaujimat propozicni postoje jesté bez jazyka. To ale z vySe popsanych ddvodd ne-
dava lplIné dobry smysl. Je tedy otdzka, nakolik v ramci pojmd, na jejichz zakladé
chapeme, co je to jazyk, zbyva pro néjaky zajimavy evolu¢ni mezic¢ldnek misto. Pri-
padné co by takovy mezic¢ldnek mohl pomoci osvétlit. To samozi'ejmé neznamena,
Ze nemd smysl zkoumat podrobnosti evoluce lidského rodu, jenom nenfjasné, zda
tato zkoumdni mohou prinést néco netrividlniho pro filosofii jazyka. V tomto bodé
Mikusiak opét ukazuje, jak mize filosofie jazyka zkouset promlouvat k Sirsi verej-
nosti a korigovat neadekvatni a naivni divéru v empirické védy jako zdroj vseho
pozndni.

Zavér

Je zjevné, Ze autorovi je celkové nejblizsi posledni pristup, tedy socidlni teorie vy-
znamu, ve které Ize spatfovat i jistou syntézu predchozich pristupd. Predevsim
umozniuje vytéZit Fregovy vhledy tykajici se objektivnia sdilené povahy jazyka a ja-
zykovych vyznam{, ale zaroveri umozriuje zbavit se platonismu, ktery na prvni po-
hled vypada jako jediny mozny ramec, do kterého je Ize zasadit. Bylo by mozné
zkoumat i dalsi pristupy k jazyku, které také vychazeji z pozdniho Wittgensteina.
Zvlasté inferencialismus rozpracovany takovymi autory, jako jsou Wilfrid Sellars
nebo Robert Brandom, nebo u nds Jaroslav Peregrin.

Mikusiak ovsem explicitné odmitd predpoklad, ze by vysledkem jeho ivah méla
byt néjakd definitivni teorie vyznamu, a Ze by se tedy posledni z probiranych pfi-
stupl osvéddil jako ten nejspravné;jsi. Chce si zachovat urcity odstup od tvorenfi
teorifa drzet se Wittgensteinovy zasady,,Nepremyslej, ale sleduj“, kterou ostatné
sam cituje. Stejné jako ve Wittgensteinové, tak i v MikuSiakové pripadé povazuji
za prednost, Ze nas stavi pred otdzku, nakolik je mozné zdstat timto zplsobem
»nad“ jednotlivymi pristupy a byt pouhym pozorovatelem. | pokud si odpovime,
Ze sinelze timto zplsobem zachovat nestrannost, prece miizeme uznat, Ze od jed-
notlivé omezené perspektivy mdzeme ziskat alespori ¢aste¢ny odstup a docenit
i prinos téch ostatnich. Mikusiakova kniha posiluje nadéji, Ze se pak budeme méné
podobat Curryho slepciim.

Pavel Arazim





